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【 抄 録 】本研究では，日本語で利用可能な自殺念慮の強さを測定する尺度の１つである自殺念慮尺度の信頼性
と妥当性の再検証を行った。インターネット登録モニターに対する３カ月間隔の二波のパネル調査の結果，20
～30代の850名のデータが得られた。分析の結果，自殺念慮尺度は１因子構造をとり構造的妥当性を有すると
判断することが可能であること，3カ月後の測定と正の相関（r= 0.69, P< 0.001) を示すことが新たに確認された。
先行研究と同様，十分な内的一貫性を有すること(Cronbach's α = 0.88)，一定の構成概念妥当性を有することが
示唆された。今後の課題は，自殺念慮尺度の反応性および解釈可能性を検討することである。
Ⅰ．問題・目的
自殺は日本における重要な社会問題の一つ
であり１），自殺対策が国家的課題となって久し
い。自殺の予測は現代においても極めて困難な
課題であるが，自殺念慮を自殺の計画や実行を
含めた自殺に関する考えや願望2-4）と定義する
のであれば，自殺念慮は既遂自殺や深刻な自殺
企図の発生以前に生じるものとなるため5），自
殺念慮の研究は非常に重要だと言うことができ
る。
自殺念慮の強さを測定・評価する方法には臨
床家が構造化面接等を用いて行う方法もある
が，現在，日本語で利用可能な自殺念慮の強さ
を測定する自記式の尺度は２種類存在する。一
つ目は，自殺念慮尺度6）である。この尺度は，
Scale for Suicide Ideation（SSI）2） を参考に作
成されたものである。SSIは臨床家が患者に対
して半構造化面接を行うことを想定した他者
評定法の尺度であったが，大塚ら6）はこれを翻
訳の上，自己報告式尺度として作成し直してい
る。また，作成の過程で自殺に関する文化を考
慮し，SSIより一部の項目内容を変更している。
以上の経過および統計的分析の結果，大塚ら6）
はこの尺度を最終的に１因子13項目とするこ
とを推奨している。自殺念慮尺度は大学生344
名に対する調査の結果6），高い内的一貫性を有
することが示唆された（Cronbach's α= 0.85）。
この調査は，男子大学生では自殺念慮の高さと
抑うつの高さが，女子大学生では自殺念慮と抑
うつの高さおよびソーシャル・サポートの低さ
が統計的に有意な関連を示しており，自殺念慮
尺度は一定の構成概念妥当性を有していると考
えられる。二つ目は，短縮版Suicide Ideation 
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Questionnaire-Junior（SIQ-Jr）日本語版7）であ
る。この尺度の原版4）は，青年期の若者の自殺
念慮の強さを測定することを目的に作成され
たものである。英語版を翻訳の上で作成された
短縮版SIQ-Jr日本語版については，大学生320
名（１か月の期間をあけた縦断調査を完了した
データは109名）に対する調査が行われている7）。
その結果，短縮版SIQ-Jr日本語版は高い内的一
貫性を有することが示唆され（Cronbach's α = 
0.90），１か月間隔で行われた調査における再
検査信頼性も高かった（r = 0.70）。また，この
尺度は，構造的妥当性（確認的因子分析による
１因子性の確認），構成概念妥当性，基準関連
妥当性についても確認されている。なお，厚生
労働科学研究費補助金の報告書では8），Suicide 
Intent Scale（SIS） 9）の日本語版が作成され，標
準化のための研究が開始されたことが報告さ
れている。しかし，その結果に関する報告は筆
者の知る限り存在しないため，本研究ではこの
SIS日本語版については扱っていない。以上よ
り，現時点において日本語で利用可能な自殺念
慮の強さを測定する尺度は，自殺念慮尺度6）と
短縮版SIQ-Jr日本語版7）の二つが存在すると言
える。
自殺念慮尺度6）は，そもそも若者の自殺念慮
の強さを測定することを目的に開発されたSIQ-
Jrと異なり，より広範囲な年齢層を対象として
利用できる可能性が存在するという長所があ
る。その一方で，自殺念慮尺度は再検査信頼性
が検証されておらず，妥当性の検証も短縮版
SIQ-Jr日本語版に比して不十分であるという短
所を抱えている。この自殺念慮尺度は１因子構
造を採用しているが，因子負荷量が十分ではな
い項目（0.40未満）が散見されるという批判も
ある7）。また，通常自殺念慮のような発生頻度
の低い心理特性を測定すると右に裾の長い分布
となることが予想されるが，先行研究では妥当
性の検証の際に正規分布を仮定した分析が用い
られており，分析の妥当性にも疑問が残る。
そこで本研究では，自殺念慮尺度6）の利用可
能性を確認するために，同尺度の信頼性および
妥当性の追加検証を行った。 
Ⅱ　方法
１．調査手続き及び調査協力者
本研究は，先行研究 10）の二次解析である。
調査方法の詳細は先行研究を参照されたい。こ
の研究で実施された調査は３カ月の間隔をあけ
た二波のパネル調査である。2011年2月及び5
月に，日本の大手インターネット調査会社の保
有するアンケート・モニターを対象に2波のパ
ネル調査を行った。1回目の調査（2011年2月）
では20・30代の男女についてそれぞれ250
名分の回答を得ることを目標と定め（計1000
名），質問紙の配信をウェブ上で行った。調査
においては，まず，自殺の危険の高い者を本調
査から除外するためのスクリーニング調査を
1836 名に対して実施した。スクリーニング調
査では，調査への同意が得られた1302名の内，
「この1カ月間にあなたは，自殺を計画したり，
自殺を試みたことがありますか」という質問項
目に「はい」と答えた23名が除外された。本調
査の対象となった1279名の内，本調査の質問
紙にアクセスした者が1093名おり，1060名
が回答を完了した。この中から，調査会社との
契約に従い各世代／性別が250名ずつになるよ
うランダムにサンプリングしたデータが筆者に
納入された。2回目の調査（2011年5月）では，
1回目に筆者にデータが納入された1000名全
員に質問紙を配信した。調査の結果，850名の
回答が得られ，これらの者を分析対象とした
（女性：421名，平均年齢：30.7歳（SD = 5.3））。
なお，本調査は筆者の所属機関（当時）におけ
る倫理審査を経た上で実施された（東京大学ラ
イフサイエンス委員会，審査番号10－13）。
２．質問項目
自殺念慮については，自殺念慮尺度6）を用い
た。この尺度はSISをベースに作成されたもの
であり，1因子13項目からなる（各項目の内容
は表１参照）。回答は主に三件法であり，得点
は自殺念慮が低いと思われる方から0–1–2点の
順に与えられる（得点レンジ0–26点）。大学生
344名に対する調査では６），高い内的一貫性お
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よび一定の構成概念妥当性が確認されている。
一方で，再検査信頼性および構造的妥当性は確
認されていない。
抑うつ・不安傾向については，日本版K6（6
項目）11）を用いた。各項目は「全くない（0点）」
から「いつも（4点）」の5件法で尋ねられた（項
目例：神経過敏に感じましたか，気分が沈み込
んで何が起こっても気が晴れないように感じま
したか）。原尺度12）は項目反応理論に基づき提
案された精神疾患を効率よく拾い上げるスク
リーニング尺度であるK10の短縮版であり，日
本語版についてはオリジナルと同等のパフォー
マンスを示すことが示唆されている。
孤独感については，孤独感の類型判別尺度
の下位尺度であるLSO-U（Loneliness Scale by 
Ochiai-U）13） を用いた（項目例：私のことに親
身に相談相手になってくれる人はいないと思
う）。各項目は「はい」から「いいえ」の5件法
で尋ねられ，孤独感の低い方から-2，-1，0，1，
2点が与えられた。この尺度はRevised UCLA 
Loneliness Scale14） との関連から妥当性が確認
されている。また，1ヵ月及び6ヵ月の間を開
けた再検査法によって信頼性を検討した結果，
高い信頼性（.66< r <.83）を有することが確認
されている。
３．統計的分析
まず，自殺念慮尺度に１因子性が認められる
かどうかを明らかにするため，１因子構造を仮
定した確認的因子分析（最尤法）を行った。分
析の結果，因子負荷量が0.40未満の項目が１
項目（項目番号12）見られた。そのため，以下
の分析はいずれも自殺念慮尺度の全13項目を
用いたものと（全項目モデル），当該の１項目
を削除したもの（１項目削除モデル）の２通り
を行った。次に，自殺念慮尺度の内的一貫性
を検討するため，Cronbachの α係数を算出し
た。この際，個々の項目が削除された場合の残
りの項目のα係数も算出した。さらに，２度の
検査時点における相関係数（スピアマンの順位
相関）を算出した。スピアマンの順位相関を用
いた理由は，自殺念慮のような発生頻度の低い
心理特性を測定すると正規分布ではなく右に
裾の長い分布となるため，ノンパラメトリック
な分析手法を用いる必要があるからである。最
後に，自殺念慮尺度の構成概念妥当性を検討す
るため，抑うつ／不安感および孤独感との相関
係数（スピアマンの順位相関）を算出した。確
認的因子分析の実施にはAmos 22 for windows
を，その他の分析にはSPSS 22 for windowsを
用いた。
 
Ⅲ　結果
１．因子構造の検討
大塚ら（1998）の自殺念慮尺度に１因子性が
認められるかどうかを明らかにするため，１因子
構造を仮定した確認的因子分析を行った（表１参
照）。13項目が１因子に含まれることを仮定した
モデルでは，因子負荷量は0.28–0.78であった。
適合度の指標を算出したところ，χ2 = 579.45（df 
= 65, P < 0.001），GFI = 0.91，AGFI = 0.87，CFI = 
0.90，RMSEA = 0.09，AIC = 631.4であった。項目
12のみが0.4以下の低い値を示したため，項目12
を除いたモデル（１項目削除モデル）を作成して
適合度の指標を算出したところ，χ2 = 536.13（df 
= 54, P < 0.001），GFI = 0.90，AGFI = 0.86，CFI = 
0.90，RMSEA = 0.10，AIC = 631.4であった。
各モデルにおける自殺念慮尺度の合計点の記
述統計量は以下の通りである。全項目モデルで
は，平均値が2.69（標準偏差 = 3.63），中央値
が1，最頻値が0であった。１項目削除モデル
では，平均値が2.48（標準偏差 = 3.50），中央
値が1，最頻値が0であった。
２．信頼性の検討
自殺念慮尺度の内的一貫性を検討するため，
Cronbachの α係数を算出したところ，全項目
モデルでは0.88，１項目削除モデルでは0.89
であった。個々の項目が削除された場合の残
りの項目のα係数も算出した結果（Cronbach’s 
α = 0.86–0.89），全項目モデルでは項目12の
みα係数のわずかな上昇（Cronbach’s α = = 
0.89）が見られた。１項目削除モデルでは削除
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後にα係数が上昇した項目は存在しなかった
（Cronbach’s α = 0.87–0.88）。２度の検査に
おける相関係数を算出したところ，全項目モデ
ルでは r = 0.69（P < 0.001），１項目削除モデ
ルでは r = 0.71（P < 0.001）であった。
３．構成概念妥当性の検討
自殺念慮尺度の構成概念妥当性を検討するた
め，抑うつ／不安感および孤独感との相関係数
を算出した。全項目モデルでは，抑うつ／不安
感 r = 0.56（P < 0.001），孤独感 r = 0.53（P < 
0.001）の相関が見られた。１項目削除モデル
では，抑うつ／不安感 r = 0.58（P < 0.001），
孤独感 r = 0.54（P < 0.001）の相関が見られた。
 
Ⅳ　考察
本研究の結果得られた成果は以下の４点であ
る。第一に，自殺念慮尺度6） について，因子構
造妥当性（おおむね１因子と考えて良いこと）
が確認された。モデルの適合度指標を見ると，
基準15-16） と照らしAGFIがやや低い値を示して
いるものの，その他はおおむね悪くない値を示
している。また，これらの値は短縮版SIQ-Jr日
本語版で確認された値と比較しても良好であ
る（表２参照）。これらは尺度作成時には確認
されていなかった事項である。第二に，自殺念
慮尺度について，3カ月後の測定との正の相関
が確認された。自殺念慮尺度の得点がその後の
測定と相関を有することは尺度作成時に確認さ
れていない事項である。しかし，これは再検査
信頼性を確認するためには不十分なデータであ
る。本研究では論文の一次解析の目的のため，
自殺念慮の測定期間の間隔を３カ月と定めた。
自殺念慮尺度がこの１か月間のことに関する事
象の自己報告を求める尺度であることを考慮す
れば，再検査信頼性を確認するためには１か月
程度の間隔をあけた調査が必要になると考えら
れる。
第三に，自殺念慮尺度と抑うつ／不安感およ
び孤独感との相関が確認された。先行研究6）で
は自殺念慮尺度の得点に正規分布を仮定してお
表１　確認的因子分析による因子負荷量
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り，分析に問題があったが，ノンパラメトリック
な手法を用いても自殺念慮尺度の得点と抑うつ
／不安感および孤独感には相関が見られた。抑う
つや孤独は自殺の危険因子であることから5, 17），
構成概念妥当性が拡大したと考えられる。第四
に，先行研究7）の指摘にあるように因子負荷量
が低い項目が１項目確認された。この１項目を
除外したモデルと包摂したモデルとでは，信頼
性・妥当性の確認のための分析結果について大
きな差異は見られなかった。項目数が少ない方
が回答者の負担が少ないこと，１項目を除外し
たモデルの方が再検査信頼性が高いこと，その
１項目を除いた方が内的一貫性が高まることか
ら，現時点では，自殺念慮尺度については項目
12を除いた12項目版を用いることの方が望ま
しいと言うことができるかもしれない。
本研究で検討を加えた自殺念慮尺度と短縮版
SIQ-Jr日本語版との信頼性・妥当性を比較する
と，二つの尺度のパフォーマンスに大きな差異
は見られないと考えられる（表２参照）。自殺
念慮尺度については，本研究の結果，大学生以
外のより広範な人々を対象として信頼性・妥当
性が検討されている点が強みである。一方で，
短縮版SIQ-Jr日本語版は基準関連妥当性が検討
されていることが強みであると言うことができ
る。項目内容について見てみると，自殺念慮尺
表２　本研究と先行研究の結果の比較
7）
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度は文化的な問題を考慮し翻訳時に日本人向け
に内容を改めたが，短縮版SIQ-Jr日本語版では
そのような措置はとっていないという違いがあ
る。そのため，短縮版SIQ-Jr日本語版は国際比
較が可能である一方で，自殺念慮尺度は日本人
が答えやすい内容となっているというそれぞれ
の強みがある。そのため，研究の目的に応じて
利用する尺度を変えると良いと考えられる。た
だし，専門家集団の合意によって作成された尺
度特性の用語・定義を定めたCOSMIN（http://
www.cosmin.nl/）に照らし合わせて考えると，
どちらの尺度も反応性および解釈可能性が検討
されていないことが今後の課題となっている。
本研究の問題点は三点ある。第一に，再検査
信頼性の期間の問題である。本研究では２度の
測定の間隔は３カ月であった。しかし，自殺念
慮尺度がこの１か月間のことに関する事象の自
己報告を求める尺度であることを考慮すれば，
再検査信頼性を確認するためには１か月程度の
間隔をあけた調査が必要になる。第二に，本研
究の対象者は20–30代のインターネット調査会
社の登録モニターであるため，結果の一般化可
能性には限界がある。本研究の結果は，これま
で大学生のみしか調査が行われてきていなかっ
た自殺念慮尺度の適用可能性を拡大するもので
あるが，自殺が中高年に多いこと1）を考慮すれ
ば，より年長の者に使うことが可能かどうかを
検討する必要があると考えられる。第三に，基
準関連妥当性，反応性，解釈可能性が検討され
ていないという問題がある。基準関連妥当性に
ついては，今後，他の自殺念慮尺度との関連を
検討することで，明確にすることが可能である。
反応性や解釈可能性を検討するためには，縦断
的調査を行うのみならず，追跡期間に生じたイ
ベントや治療・介入の状況を測定し，尺度得点
の変化に関する分析を行う必要がある。
以上のような限界は有するものの，本研究は
日本語で利用可能な自殺念慮尺度の信頼性およ
び妥当性について再検討を行い，その利用可能
性を検討した点に一定の意義を有すると考えら
れる。
付記
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